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Las primeros hallazgos arqueológicos fenicios en España proceden de Málaga, entre 1780-91, aunque no tienen relevancia científica hasta
el hallazgo, en 1887, de un sarcófago antropoide masculino de mármol en Cádiz. Sin embargo, la historiografía grecorromana ha ocultado el
verdadero papel que jugaron los fenicios en el Mediterráneo y, específicamente, en la Península Ibérica, por la escasez de fuentes textuales
fenicias y por su origen étnico de pueblos semitas. Actualmente, conocemos una presencia fenicia de casi ocho siglos, entre ca. 950-206 a.C.,
comparable a los 781 años de presencia árabe en la Península Ibérica, entre el 711-1492 d.C., ocupando un territorio que pudo superar en
extensión territorial a las ciudades fenicias del Líbano y norte de Israel.
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The first archaeological phoenician discovery in Spain was at Málaga, between 1780-91, though it has not scientific relevancy until the fin-
ding, in 1887, of a marble masculine anthropoid sarchofagous at Cádiz. However, the Greco-Roman historiography has concealed the real
paper that played the phoenicians in the Mediterranean and, specifically, in the Iberian Peninsula, by the shortage of phoenician textual sour-
ces and by their ethnic origin of semitic peoples. Currently, we know a phoenician presence of almost 8 centuries, between c. 950-206 BC,
comparable to 781 years of arabic presence in the Iberian Peninsula, between 711-1492 AD, occupying a territory that it could surpass in
territorial extension to the phoenician cities of the Lebanon and north of Israel.
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Fenicios evanescentes.
Nacimiento, muerte y redescubrimiento de los fenicios
en la Península Ibérica. I. (1780-1935)
INTRODUCCIÓN
El peso de la historiografía grecorromana ha ocultado
hasta fechas recientes el verdadero papel que jugaron los
fenicios en el Mediterráneo (Tarradell, 1967: 14; Bernal,
1987/1993: 336-363) y, específicamente, en la Península
Ibérica (García Moreno, 1992: 119-120; Arteaga, 1995:
135-136), por la escasez de fuentes textuales directas que
disponemos de las ciudades fenicias de todo el Mediterráneo,
pero también por su origen étnico de pueblos semitas.
En palabras de Siret (1933 en Brenan, 1974: 270), que refle-
jan un estado de opinión general antes de la Guerra Civil
española y la Segunda Guerra Mundial, “denigrar a los feni-
cios se había convertido en la manía de ciertas personas (...)
era el antisemitismo de los sabios. Y era inútil discutir”.
PRIMEROS HALLAZGOS EN LA PENÍNSULA
IBÉRICA
Una inscripción bilingüe en griego y fenicio, procedente
de Malta, será la primera inscripción fenicia en ser descifra-
da por el padre Barthélemy en 1758 y marca el inicio de los
estudios semíticos contemporáneos. En la Península Ibérica,
la presencia de los fenicios también está constatada desde el
siglo XVIII, aunque no fueron identificados correctamente.
Quizás el primer hallazgo importante procede de las excava-
ciones en los jardines de una gran finca denominada enton-
ces El Retiro, aparecieron entre 1780-91 cuatro urnas de ala-
bastro de las que sólo se ha conservado una (Pérez Die, 1983:
239 fig. 1, 242). A este se une el de Cortijo de Montañez
(Rodríguez de Berlanga, 1903: láms. 34, 37-38; Aubet et alii,
1995: 217-221, fig. 2/1-9), del que proceden cuatro ánforas,
una urna tipo Cruz del Negro, dos jarros de boca trilobulada,
un jarro de boca de seta y una lucerna con dos mechas.
Ambos conjuntos se asocian a las necrópolis vinculadas al
poblado fenicio del Cerro del Villar (Guadalhorce, Málaga).
Los siguientes hallazgos de 1792 proceden de la Casa de
la Viña, en las inmediaciones de Torre del Mar (Málaga),
desde donde se enviaron por la Junta de Comercio granadina
a Madrid para formar parte de las colecciones del Museo de
Historia Natural creado en 1773 por Carlos III.
Corresponden a un jarro de boca de seta (Fernández Avilés,
1958: 40, foto 1; Almagro Gorbea, 1972: 175, fig. 1) y un
jarro de boca trilobulada (Fernández Gómez, 1971: 340,
fig. 1). Junto a ellos aparecieron 4 vasos egipcios de alabas-
tro (Pérez Die, 1976: 913-917, fig. 1-5), cuya importancia no
fue detectada hasta su publicación por Hübner (1862: 234,
nº 547), ya en la segunda mitad del siglo XIX, cuando se
abrieron nuevas perspectivas de investigación sobre los feni-
cios en el Mediterráneo.
LA RECUPERACIÓN HISTÓRICA DE LOS
FENICIOS
En este sentido, puede decirse que el proceso de recupe-
ración de la historiografía fenicia surge en Alemania a partir
de las monumentales obras de Gesenius (1835 y 1837) sobre
la escritura fenicia, y particularmente, de la detallada historia
de los fenicios de Movers (1841, 1849, 1850 y 1856), quien
en sucesivos trabajos irá analizando la religión, historia, orga-
nización política y expansión colonial donde se ponía de
manifiesto su papel como propagadores a Europa, a través de
Grecia, del alfabeto, de las ciencias orientales (astronomía,
aritmética, geometría, etc.) y de la navegación astronómica.
Esta labor será continuada durante la segunda mitad del
siglo XIX con la publicación de obras generales sobre los
fenicios en inglés (Kenrick, 1855; Rawlinson, 1888 y 1889)
y alemán (Pietschmann, 1889; Pietschmann y Oncken, 1944)
y el comienzo del Corpus Inscriptionum Semiticarum
(Renan y Berger, 1881-87).
Simultáneamente, existió un interés similar hacia la his-
toria de Cartago en Inglaterra (Bosworth Smith, 1878),
Alemania (Meltzer, 1879 y 1896; Kahrstedt, 1913) y Francia
(Babelon, 1896). Por el contrario, la investigación de campo
fue polarizada por los investigadores franceses tanto en
Fenicia (Renan, 1864), siguiendo un encargo del Ministerio
de Instrucción Pública de 1860, como en Cartago (Falbe,
1833; Dureau, 1835; Dureau y Yanoski, 1944; Beulé, 1861;
Sainte-Marie, 1884) por encontrarse dentro de sus áreas de
control colonial tanto el Líbano como Túnez.
Sin embargo, progresivamente fue incrementándose el
antisemitismo en Europa Occidental, con el aumento de la
emigración de judíos del Este de Europa hacia Alemania,
Austria y Francia que culminó en el affaire Dreyfus (Bernal,
1987/1993: 336).
Ya por entonces comenzaba a surgir entre los arqueólo-
gos clásicos una clara resistencia a estas opiniones. Salomón
Reinach, de una familia judía laica, aunque apoyó la publi-
cación de la Revue des Études Juives y participó activamen-
te en el caso Dreyfus, sin embargo, también propuso la rei-
vindicación de lo europeo frente al espejismo oriental
(Reinach, 1893), defendiendo la independencia de Europa de
influencias semitas o egipcias hasta el final de la Edad del
Bronce, cuando los fenicios comenzarían a ejercer una gran
influencia en todo el Mediterráneo.
El carácter autóctono de lo griego fue muy valorado por
Meyer (1884-1902), siendo particularmente activo Julius
Beloch (1893-1904 y 1894), un nacionalista alemán acusado
informalmente de tener origen judío, quien destacó por su
insistencia en minimizar o negar todas las referencias a los
fenicios en las fuentes clásicas. En el fondo, también refleja
la escasa relación entre dos tipos de especializaciones, los
filólogos clásicos (griego y latín) frente a los especialistas en
lenguas semíticas (hebreo y fenicio).
Una segunda etapa se abrirá con el inicio, de forma prác-
ticamente simultánea, de excavaciones arqueológicas en dife-
rentes necrópolis fenicias de todo el Mediterráneo Central y
Occidental: Túnez (Delattre, 1891 y 1896; Hannezo, 1892;
Carton, 1906, 1913 y 1926; Merlin y Drappier, 1907; Anziani,
1912; Gauckler, 1915), Cerdeña (Patroni, 1904; Taramelli,
1912), Sicilia (Pace, 1915; Whitaker, 1921), Malta (Caruana,
1882; Mayr, 1905), Argelia (Gsell, 1903; Duhar, 1904), Ibiza
(Román y Calvet, 1906) y Andalucía (Rodríguez de Berlanga,
1891 y 1901; Bonsor, 1899; Siret, 1908a). Paralelamente, se
excavó el primer poblado con materiales fenicios del litoral
atlántico portugués (Severo y Cardoso, 1905-08), e incluso se
llegó a proponer una presencia fenicia en el litoral del Sur de
Francia (Bargés, 1878). Ya entonces comenzó a observarse un
cierto desequilibrio en la atención a los yacimientos de la
región levantina del Mediterráneo Oriental, aunque continua-
ron algunas nuevas actuaciones como las comenzadas en 1914
en Sidón (Contenau, 1921; Torrey, 1920), a la vez que se man-
tuvo el interés por Cartago (Carton, 1913).
En este proceso de revalorización de lo fenicio, la obra de
Victor Bérard (1894, 1902-03, 1924-33 y 1927-28) tendrá una
importancia excepcional al popularizarse su hipótesis de que
la historia de Odiseo de Homero estaba basada en narraciones
de viajes fenicios al Mediterráneo Central y Occidental.
Su vinculación periodística y alejamiento del mundo acadé-
mico universitario le permitió mantener estas tesis a contra-
corriente de las ideas defendidas por los clasicistas.
EL SARCÓFAGO ANTROPOIDE DE CÁDIZ
En España, en 1873 fue descubierto uno de los hallazgos
fenicios más importantes del siglo XIX, un anillo con una
inscripción (Delgado, 1873: CXXXI), por parte de un maris-
cador en los fosos del lienzo de muralla, que después se des-
plomó, en Puerta de la Tierra, dentro del casco urbano de
Cádiz. M. Rodríguez de Berlanga (1881: 396-397) inicial-
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mente dudará sobre su caracter fenicio, aunque finalmente lo
aceptará como tal (Rodríguez de Berlanga, 1891: 328,
lám. 4/2; Hübner, 1893: 188, LX).
Su verdadera importancia para la cronología de la ciudad
de Cádiz, donde siguen sin encontrarse restos cerámicos del
siglo VIII a.C., no fue reconocida hasta su reestudio por Galling
(1941: 145, 180), quien consideró su inscripción del siglo
VIII a.C., opinión admitida por Sola Solé (1955: 42-45, fig. 1),
aunque la amplió a los siglos VIII-VII a.C. En fechas recientes,
aunque la inscripción ha vuelto a ser considerada fenicia
(Lipinski, 1984: 89-95), también ha sido valorada como filistea
(Garbini, 1986: 445 y 1997: 125, 253), fechándola hacia el
750 a.C., o más concretamente como palestina, bien filistea o
moabita, de ca. 700 a.C. (Amadasi Guzzo, 1994: 198).
Quince años después, el descubrimiento de un sarcófago
antropoide masculino de mármol el 30 de mayo de 1887 en
Punta de la Vaca (Cádiz) (Rodríguez de Berlanga, 1891:
lám. 2/1-3 y 5/1), a raíz de los desmontes para la realización de
la Exposición Marítima Nacional, puede decirse que sirve de
punto de partida para los estudios arqueológicos sobre la pre-
sencia fenicia en la Península Ibérica. La espectacularidad del
descubrimiento favorecerá la atención de las autoridades,
Cayetano del Toro podrá recuperar parte de los objetos, y éstos
servirán como excusa para crear el Museo Arqueológico
Provincial que será dirigido por el padre Vera y Chilier.
La visita, en agosto de 1887, de Rodríguez de Berlanga,
el mejor especialista español en epigrafía y arqueología clá-
sica de la segunda mitad del siglo XIX, a E. Hübner en
Berlín, donde era catedrático de Filología Clásica, será pro-
videncial, ya que le rogará que le copiase las inscripciones
romanas encontradas más recientemente en Cádiz para el
segundo volumen del Corpus Inscriptiorum Latinorum.
Así en septiembre de 1887, una vez llegado de París
donde acababa de ver los sarcófagos sidonios del Museo del
Louvre, particularmente el del rey Esmunazar hallado en
1855, partirá hacia Cádiz donde se encontrará con el recien-
te eco del hallazgo del sarcófago fenicio. Inmediatamente se
lo comunicará a E. Hübner, quien lo calificará como fenicio
arcaico del siglo V a.C., asignándolo a un rico comerciante
tirio, resultados que presentó en Noviembre de 1887 en la
Berliner Archäologische Gesellschaft, los cuáles serán publi-
cados en el Archaeologische Zeitung.
Este trabajo servirá de guía a Ruiz de Berlanga
(1888/1891: 289-308) a partir del cual presentará un avance en
la Revista Archéologica de Lisboa en marzo del año siguiente
y otro más completo en un apéndice de uno de sus libros
(Rodríguez de Berlanga, 1888/1891: 305-306), manteniendo
la cronología del siglo V a.C. pero considerándolo como el
sarcófago de un guerrero cartaginés, aunque posteriormente
acepta un origen fenicio (Rodríguez de Berlanga, 1891: 319 y
1902) tras una detallada revisión de los sarcófagos fenicios
presentados por Perrot y Chipiez (1882). Estos trabajos son
importantes porque fijarán este hallazgo como el más antiguo
de los fenicios de la Península Ibérica durante decenios
(Laigue, 1892a-b y 1898; París, 1903). Menos suerte tuvieron
los sillares de la tumba que acabaron siendo tallados para ser
utilizados como escalinatas en uno de los pabellones de expo-
sición (Rodríguez de Berlanga, 1891: 294 y 1901: 143).
Entre los criterios que barajó Hübner (1888) para esa
cronología del siglo V a.C. fueron la atribución a la segunda
mitad del siglo VI a.C. por el duque de Luynes (1858: 62)
para el sarcófago del rey de Sidón, Esmunazar, que fue reba-
jada por Renan y Berger (1881: 20) al analizar su inscripción
considerándola que sería de fines del siglo V o inicios del
siglo IV a.C., ca. 400 a.C. Esta propuesta parece ser la que
sigue Mélida (1929/1936: 121) porque aunque data el sarcó-
fago de Cádiz en el siglo V a.C., sitúa la serie completa de
los sarcófagos antropoides entre los siglos V-IV a.C.
(Mélida, 1933: 147).
Actualmente los dos sarcófagos de Cádiz, tras el hallaz-
go de un segundo sarcófago antropoide femenino que conte-
nía los restos de una mujer de unos 35-40 años (Corzo, 1979-
80: 17), mantienen dataciones similares de la primera
(Corzo, 1979-80: 18; Bendala, 1987: 164) o segunda mitad
del siglo V a.C., ca. 460 a.C., con origen sidonio a partir de
paralelos en Beirut y Amathonte-Amathus (Buhl, 1964: 74 y
1991: 680), siendo el de Cádiz uno de los más antiguos de su
clase ya que se fechan todos entre el 480-370 a.C. (Buhl,
1964: 78 y 1983: 201), sin que falten opiniones que lo sitú-
en en el siglo IV, obra de un escultor de la Magna Grecia
influido por el arte jonio (Kukahn, 1951: 31, 33 y 1955).
Entre diciembre de 1890 y agosto de 1892 se reanudarán
los hallazgos de sepulturas en Cádiz con motivo de la conti-
nuación de nuevos desmontes para la ampliación del
Astillero de Vea-Murguía, hallazgos que seguirán teniendo
su límite cronológico en el siglo V a.C., aunque Rodríguez
de Berlanga (1901: 315-316) admite la presencia fenicia
desde ca. 1150 a.C., siguiendo las fuentes clásicas. Estos
hallazgos acabaron motivando la expropiación forzosa de los
terrenos en 1893 (Quintero, 1914: 91).
SIRET Y VILLARICOS
Las primeras excavaciones se realizarán en la necrópolis
de Villaricos (Almería) desde enero de 1890 hasta 1914
excavándose 1842 sepulturas (Siret, 1908a; Rodero et alii,
1996: 375), una vez que los hermanos Siret habían termina-
do la fase intensiva de excavación y publicación de los pobla-
dos neolíticos, calcolíticos y del bronce entre 1881-1889
(Siret y Siret, 1890). Luis Siret va a considerar que desde el
Neolítico Reciente o actual Calcolítico Medio los colonos
orientales en busca de plata corresponden a fenicios sidonios
por el uso de una etimología errónea, según la cual el nom-
bre de Los Millares sería “la traducción, en español, del
nombre fenicio de Cádiz”, puesto que el primero significaría
“paraje que puede alimentar dos rebaños o mil ovejas, y
Gadir, en fenicio (...) abrigo para rebaño de ovejas” (Siret,
1906; Mederos, 1996: 388).
Según su interpretación, con las “primeras invasiones de
los Celtas en España al siglo XII”, se “destruyó el primer
imperio fenicio en la Turdetania, anterior á la fundación de
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Gadir” (Siret, 1908a: 38). Estos “celtas” del Bronce argárico
los asimila a los Bástulos o Bastetanos del Sureste ibérico, y
temporalmente abarcarían desde las primeras invasiones de
los siglos XII-XI a.C., “salidas de la cuna de los celtas”,
hasta el siglo VIII a. C. (Siret, 1907: 233-238), insinuando
que la pérdida de las colonias comerciales en el
Mediterráneo Occidental provocaría la decadencia de la ciu-
dad fenicia de Sidón. El apogeo argárico será entre el 1100-
800 a.C., y sería paralelo a la fundación de Cádiz por los
fenicios tirios desde el 1100 a.C. que aprovecharían la retira-
da de los fenicios sidonios por su interés en la plata del
Sureste ibérico, para dirigir su objetivo a controlar las rutas
del estaño (Mederos, 1996: 390).
“España fué el teatro principal del gran duelo entre el
Occidente y el Oriente; los Celtas, enemigos de los fenicios,
fueron los primeros campeones de la resistencia del
Occidente. La fundación de Gadir fué consecuencia de su
invasión: perdida la posesión del interior de la Turdetania, los
Fenicios fueron obligados á retirarse á las costas y hasta
sobre el mar. Desde ahí, siguieron su comercio, cuyo objeto
principal eran las Casiterides (...) pero su papel en el desa-
rrollo de la civilización ibérica quedó muy reducido” porque
hasta “las conquistas de los Cartagineses, la civilización de
España fué esencialmente céltica, ó lo que es lo mismo, cel-
tibérica” (Siret, 1908a: 39).
“El siglo VII (...) durante el apogeo de la fortuna de Tiro,
el Sur de España era puramente celtibérico, sin rastro alguno
de influencia ni dominación fenicias”, “a principios del siglo
VI, después de la ruina de Tiro, los colonos de Gadir pidie-
ron auxilio á los de Cartago; acudieron estos, y rechazaron á
los indígenas. Pero los Cartagineses se aprovecharon de
todas las ventajas de la situación, sustituyéndose completa-
mente á los Tirios” (Siret, 1908a: 56, 58). L. Siret parece
basarse en el texto de las Historiae Philippicae de Pompeyo
Trogo, recogidas por Justino en res Hispania et Punicae
(XLIV, 5, 1-4), y en Macrobio (Satur., I, 20, 12) pero este
ataque a Cádiz carece de cualquier cronología precisa.
No obstante, para acceder a las riquezas mineras de
Herrerías “ya antes del siglo VI desembarcarían los
Cartagineses en la boca del Río Almazora con su cerámica,
sus cuentas y otras baratijas para traficar con los Celtíberos
entonces pacíficos, preparando el terreno de una nueva colo-
nización” que culminará en la fundación de la colonia carta-
ginesa en Baria en el siglo VI a.C. (Siret, 1908a: 57, 59), que
el mismo año de la publicación de la monografía retrotraerá
al 900-800 a.C., calificándola de poblado y necrópolis tiria
(Siret, 1908b: 254).
BONSOR, LA CRUZ DEL NEGRO Y LA COLO-
NIZACIÓN AGRÍCOLA SEMÍTICA DEL BAJO
GUADALQUIVIR
También fruto de un hallazgo casual se producirá el des-
cubrimiento de la necrópolis de Cruz del Negro al construir-
se la vía de ferrocarril entre Carmona-Guadajoz, siendo des-
truidas una veintena de sepulturas (Fernández López, 1886 y
1889). Años después, R. Pérez González y J. Vega, de la
Sociedad Arqueológica de Carmona, iniciarán excavaciones
en 1895 (Cañal, 1897: 352-360). La adquisición por
G. Bonsor de diversos materiales procedentes de excavacio-
nes clandestinas en la necrópolis le animarán a realizar una
campaña de excavaciones en 1898 (Bonsor, 1899), que
seguirá realizando anualmente entre 1900-05, y más intermi-
tentemente hasta 1911, las cuáles han permanecido inéditas
hasta fechas recientes (Maier, 1992).
La espectacularidad de los marfiles decorados recupera-
dos llevarán a Hübner (1900: 350-351) a considerarlos,
“sin la menor duda (...) de origen fenicio”, los segundos des-
pués de Punta de la Vaca, y aunque restringe la “colonización
fenicia” a puntos costeros comos Gadir, Malaca, Sexi o
Abdera, considera que los hallazgos de la Cruz del Negro
suponían la primera presencia de comerciantes fenicios en el
interior de la Península Ibérica.
Este enfoque contrasta claramente con el modelo de
Bonsor que observa sucesivas invasiones de poblaciones en el
Valle Bajo del Guadalquivir. La primera oleada será de feni-
cios africanos “colonos agrícolas, llegados de África (proba-
blemente de origen asiático) que los Tirios implantaron en el
valle [del Guadalquivir]”, emprendiendo la explotación de la
llanura aluvial “con la ayuda de los indígenas” introduciendo
el primer periodo de sepulturas de incineración, caso del
Acebuchal A, B, C y F (Bonsor, 1889/1997: 98, 100).
Esta etapa concluye cuando “toda la explotación agríco-
la de La Vega, organizada por los incineradores, pasa a las
manos de nuevos dueños que no quemaban a sus muertos”,
“los turdetanos se sublevaron contra los fenicios; que cerca-
ron sus villas marítimas –quizás los únicos puntos del país
que poseían en realidad– y que masacraron a los colonos
establecidos en la campiña” en “la época en que Tiro cayó
bajo la dominación asiria: cuando las colonias abandonadas
se emanciparon de la metrópolis”, y “Gadir debió ser sitiada
muchas veces antes de sucumbir. Marcrobio [Satur, I, 20-21]
cuenta la derrota de Therón, pequeño rey de la Bética, que la
había atacado por mar” (Bonsor, 1889/1997: 101-102).
Durante este segundo momento se implantarán los túmulos
con enterramientos inhumados, o sea, hacia la primera mitad
del siglo VI a.C., puesto que Tiro cayó en manos asirias tras
un asedio de trece años el 573 a.C.
La tercera etapa comienza cuando “los cartagineses (...)
se propondrían recuperar la campiña; para conseguirlo,
transportaron a España numerosos libio-fenicios los cuáles
debieron remontar el Betis y apoderarse de las antiguas
explotaciones agrícolas que estaban a mano de los turdeta-
nos” que vuelven a modificar los rituales funerarios e intro-
ducen el segundo periodo de sepulturas de incineración,
como el Acebuchal H, I y J (Bonsor, 1889/1997: 101).
Una cuarta fase comienza hacia el siglo IV a.C. cuando
“Los celtas, que venían de las orillas del Anas [Guadiana],
invadieron el valle del Betis, masacraron a los libio-fenicios
y restablecieron en su lugar a los indígenas”, implantan la
costumbre funeraria de la lapidación aplastando el cráneo
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con una piedra (Bonsor, 1889/1997: 103-104, 106), asocián-
doles la cerámica calcolítica campaniforme tipo Carmona,
característica del Valle Bajo del Guadalquivir, que considera
de origen celta e indicadora de los lugares donde se fueron
asentando los celtas en la Península Ibérica.
La quinta etapa comienza con “Los últimos libiofenicios,
que pasaron por España durante la época de la conquista car-
taginesa”, los cuáles “sin duda, debieron expulsar a los celtas
del valle y rechazarlos hacia las montañas donde existían aún
bajo la ocupación romana” introduciendo el enterramiento en
fosa con urna tipo Cruz del Negro o tercer periodo de incine-
ración (Bonsor, 1889/1997: 103, 106) lo que nos sitúa en un
momento a partir del 237 a.C., con la llegada de Amílcar
Barca a la Península Ibérica, que tras desembarcar en Cádiz,
tuvo su primer objetivo en el control del Bajo Guadalquivir.
Datos particularmente clarificadores respecto a que
Bonsor mantenía estas mismas ideas casi 10 años después
proceden de la correspondencia entre Siret y Bonsor (Maier,
1991: 153-154, 156). En carta de octubre de 1907, Siret le
comenta que “España permaneció bajo la influencia de los
celtas o los celtíberos [del bronce argárico] hasta el siglo VI,
hasta la llegada de los cartagineses. De esta época data la
necrópolis de la Cruz del Negro y otras cercanas (...) Estas
necrópolis son anteriores a las de tipo Almedinilla, que datan
de los siglos IV al II”. En una respuesta de Bonsor de sep-
tiembre de 1909 comenta “Le confieso mis dudas a la hora
de reconocer el que las fosas de incineración de la Cruz del
Negro sean tirias. Mis pesquisas sobre esa necrópolis están
acabadas prácticamente”. Más claro aún resulta Siret en otra
carta de julio de 1910, “Me habla de campos de urnas carta-
gineses de la segunda edad del hierro. ¿Quiere decir Cruz del
Negro? Atribuyo esto a la primera edad del hierro, tiria, la
misma época que sus túmulos celto-púnicos”.
Finalmente, la sexta etapa de Bonsor corresponde con
“los últimos tiempos de la ocupación cartaginesa” donde
habría presencia de “cerámica greco-púnica” y enterramien-
tos en pozo con urnas como la del Alcázar de Carmona que
asigna al cuarto periodo de incineración (Bonsor, 1889/1997:
103), y lógicamente debe corresponder al último cuarto del
siglo III a.C., puesto que el pacto de Cádiz con Roma se pro-
ducirá el 206 a.C.
IBIZA
En Ibiza, Arturo Pérez-Cabrero y Tur y un numeroso
grupo de aficionados potenciarán la creación de la Sociedad
Arqueológica Ebusitana en 1903, de la que será elegido presi-
dente Juan Roman i Calvet, la cual organizará entre 1903-05
excavaciones en diversos puntos de la isla, centradas en la
necrópolis de Puig des Molins (Román y Calvet, 1906), de la
que se han excavado 335 hipogeos (Fernández Gómez, 1985:
151). Estas iniciativas culminarán en 1907 con la creación
del Museo Arqueológico de Ibiza, tras ceder la Sociedad
Arqueológica Ebusitana sus colecciones, siendo nombrado
director Rafael Vidal García.
Las excavaciones continuarán a partir de 1907 en Illa
Plana y particularmente en Es Cuyram, dirigidas por Roman
i Calvet, su hijo Carlos Roman i Ferrer, Pedro Marí y
Antonio Vives y Escudero (Pérez-Cabrero, 1909 y 1911;
Roman Ferrer, 1913; Aubet, 1968: 3-4). Nuevas exploracio-
nes en Es Cuyram serán realizadas por A. Vives en 1909, cul-
minadas en 1916 con una segunda campaña de excavaciones
dirigida por Pérez-Cabrero. Simultáneamente, a partir de
1911, Roman i Ferrer, funcionario del Cuerpo de Archiveros,
Bibliotecarios y Arqueólogos, se hizo cargo de la dirección
del Museo de Ibiza.
LA CRISIS DE LA PRIMERA GUERRA
MUNDIAL
Tras dos décadas de contínuo aporte de datos, se iniciará
una nueva etapa de ralentización en las investigaciones.
L. Siret había comenzando excavaciones entre 1905-06 en el
poblado calcolítico de Almizaraque, y se convirtió en su
prioridad en detrimento de Villaricos. Posteriormente, el
estallido de la Primera Guerra Mundial le sorprendió en
Bruselas, siendo detenido por las tropas alemanas y traslada-
do como prisionero a Holanda con varios de sus hijos entre
1914-1915 (Mederos, 1996). Poco antes, Bonsor también
finalizó en 1911 sus excavaciones en Cruz del Negro.
En Ibiza, un conflicto de competencias sobre el permiso
de excavación en Puig des Molins entre el Director del
Museo de Ibiza, C. Román i Ferrer y el catedrático de
Numismática de la Universidad Central de Madrid, A. Vives
y Escudero (1917), paralizará las excavaciones de la necró-
polis entre 1914-1918, teniendo finalmente el Estado que
indemnizar a Vives para que se retirara. Los trabajos se reto-
marán desde 1919 hasta 1929, salvo un paréntesis en 1927,
siendo publicadas las actuaciones hasta 1925 (Román Ferrer,
1921-27; Fernández Gómez, 1985: 155).
El único dato realmente positivo de la segunda década
del siglo será que a partir de 1912 comenzará una recupera-
ción controlada de los restos arqueológicos en la ciudad de
Cádiz, no sin sobresaltos, que irán dándose a conocer en
monografías anuales de interés variable con motivo de la lle-
gada de P. Quintero como profesor de la Cátedra de Teoría e
Historia a la Escuela de Bellas Artes de Cádiz. Desde sep-
tiembre de 1912 iniciará excavaciones en el entorno del
Astillero de Vea-Murguía, que pronto serán paralizadas por
el propietario del terreno, quien además expolió ilegalmente
algunas sepulturas. Sin embargo, la entonces recién promul-
gada Ley de Excavaciones de 7-7-1911, permitirá sucesivas
expropiaciones de terrenos, retomándose las excavaciones en
Julio de 1914 en Puerta de Tierra (Quintero, 1914: 167).
Esta labor continuará de forma regular hasta el estallido de la
Guerra Civil, presentándose los resultados en pequeñas
monografías de interés variable pero que sirven para aproxi-
marnos a las principales actuaciones de campo que desarro-
lló (Quintero, 1917-18, 1920a y b, 1926a y b, 1928-29, 1932-
35; Cervera, 1923).
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Después de la Guerra Civil, el nombramiento en 1940 de
P. Quintero como director de la Inspección General de
Excavaciones en el Protectorado de Marruecos, supondrá
una parálisis en las investigaciones en el casco urbano de
Cádiz, centrando a partir de entonces Quintero (1941) sus
investigaciones en el yacimiento de Tamuda.
Finalmente, hacia 1924-26, aparecerá un ánfora egipcia
de mármol alabastrino en la Playa de La Puntilla (Puerto de
Santa María, Cádiz) (García y Bellido, 1970: 15, fig. 7), que
tal vez se trate de la misma citada en una colección particu-
lar gaditana (Romero de Torres, 1934: 534) supuestamente
procedente del dragado de la desembocadura del río Barbate.
TRAYAMAR 1
En 1930 se descubrirá por casualidad durante el movi-
miento de tierras para la construcción del pilón de la fuente del
León la tumba nº 1 de Trayamar (Málaga) (Fernández Canivell
et alii, 1967: 63; Schubart y Niemeyer, 1976: 104-105).
El hallazgo se realizó en la finca Trayamar, que pertenecía al
padre de R. Fernández Canivell, quien envió fotos del hallaz-
go a García y Bellido, pero no hubo contestación por su parte
(Alvar, 1993: 168; Schubart, com. pers.). Sin embargo, lo
más probable es que si se enviaron entonces esas fotos nunca
llegaron a sus manos porque dado su espíritu rastreador
sobre cualquier evidencia arqueológica interesante, difícil-
mente la habría dejado pasar. Creemos que realmente este
envio de fotos se produjo por R. Fernández Canivell ya a ini-
cios de los años sesenta, probablemente algo antes de que
visitase la excavación de Toscanos en 1964 y entrase en con-
tacto con Schubart y Niemeyer. La demostración más clara
de nuestro punto de vista, que parece haber pasado desaper-
cibida, son las propias palabras de García y Bellido (1964:
74, nota 31, cursivas nuestras), hablando sobre los vasos de
boca de seta, cuando ya se había publicado la necrópolis de
Laurita en Almuñecar en 1963, pero antes de investigarse en
Trayamar, “el Sr. Fernández-Canivell, de Málaga, me ha
dado a conocer otros más aparecidos tiempo ha en su finca
Trayamar, cercana a Vélez Málaga, y conservados en su
colección particular”, que todavía entonces eran las piezas
más espectaculares hasta la reexcavación de la tumba
(Niemeyer et alii, 1964: 75-77, fig. 2a y 3b).
BOSCH GIMPERA Y SCHULTEN
La falta de adecuación entre datos arqueológicos y fuen-
tes escritas sobre los inicios de la presencia fenicia en Cádiz
y el Mediterráneo Occidental generalizó una corriente mayo-
ritaria que defenderá una presencia tardía fenicia. La prime-
ra propuesta parte de A. Blázquez y Delgado-Aguilera
(1924: 386-387, 391) quien tras sostener que fue Coleos el
samio el primero en llegar a las costas españolas en el
641 a.C., asocia la primera llegada de navegantes fenicios
con la expedición del faraón de la XXVI dinastía Neco II
(Heródoto, IV, 42), expedición que coloca el último de su rei-
nado, el 594 a.C., fundando un templo al Hércules egipcio.
Los trabajos de Bosch Gimpera (1928 y 1929: 368) y
Obermaier (1931: 332) volverán a defender fechas posterio-
res al 600 a.C., en función de hallazgos como el sarcófago y
necrópolis de Cádiz, para los que Bosch (1913-14: 856)
apunta fechas máximas de los siglos VI-V a.C. En contrapo-
sición, Schulten (1922a y 1945: 61, 67, 69) volverá a las
fuentes clásicas para recuperar una presencia fenicia en
Cádiz “absolutamente digna de crédito, hacia el año 1100 a.
de J.C.”. Simultáneamente, “Una prueba segura a favor de
que Gades existía ya hacia el año 1000 a. de J.C. es que en el
Antiguo Testamento se mencionan los viajes de los Tirios a
Tarschisch allá por el año 970 a. de J.C.”. Por entonces, “los
Tartessios poseían ya entonces, hacia el año 1100 a. de J.C.,
la totalidad del valle del Guadalquivir, extendiéndose su
Imperio posteriormente hasta la costa oriental”. Por ello, “los
Tirios pudieron fundar Gades únicamente merced al consen-
timiento de los Tartessios, les fué igualmente preciso el per-
miso de Tartessos para fundar estas otras colonias [Malaka
(Málaga), Sexi (Almuñécar) y Abdera (Adra)]”
Sin embargo, la “guerra entre Gades y Tartessos tuvo
lugar, según Justino [XLIV, 5, 1-4], poco tiempo después de
la fundación de Gades, a la que llama nova urbs, es decir,
después de 1100 a. de J.C. Por otra parte, debía poseer ya
Gades un cierto poderío, porque de lo contrario no hubiera
despertado la envidia de Tartessos”. “Al extenderse tan
ampliamente estos extranjeros, Tartessos corría el peligro de
ser expulsado de tierra y mar. Por este motivo parece que
entraron en lucha los Tartessios con los Gaditanos, quedando
Tartessos durante largo tiempo bajo el dominio de los
Fenicios (Salmos, 72, 10). Los versículos 2, 16 y 23, 1 y
siguientes de Isaías refieren que la toma de Sidón y Tiro por
los Asirios (hacia 680) tuvo por consecuencia la liberación de
Tartessos” (Schulten, 1922a y 1945: 70, 77), que debe rela-
cionar con el bloqueo de Tiro por Assurbanipal el 668 a.C.
Es importante señalar que la imagen favorable hacia los
fenicios aún se había mantenido en un sector de los investi-
gadores a lo largo de los años veinte y la primera mitad de
los años treinta del siglo XX, antes del estallido de la
Segunda Guerra Mundial en 1939, que en pequeños detalles
afloró en Schulten, claramente opuesto a Hitler, siendo qui-
zás el ejemplo más interesante la obra de Dörpfeld (1935:
290-295, 320, 349-376) quien seguía sosteniendo un origen
“fenicio” levantino de la cultura micénica, considerando el
arte orientalizante griego como fuertemente influido por el
arte fenicio.
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